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Juryprotokoll

Kärntner Landesbaupreis 2012

Jurysitzung: 

Donnerstag, 27. September 2012, 08:30 Uhr bis 21:00 Uhr

Mitglieder der Jury:

Herr Architekt DI Gerhard Mitterberger, Graz

(in Vertretung von Herrn  Arch. DI  Johann Traupmann, Wien)

Herr Architekt DI Siegfried Delueg, Brixen, Italien 

Frau Arch. DI Irene Kristiner, Graz

Herr DI Erich Fercher, Amt der Kärntner Landesregierung, Landeshochbau 

Herr DI Georg  Wald, Stadtplanung Klagenfurt

Weiters anwesend:

Herr Arch. DI Gernot Kulterer, Vorsitzender des Fachbeirates für Baukultur

Herr Wolfgang Paier, Kärntner Landesregierung, Abt. 7 - Organisation
Der Vertreter des Auslobers, Herr DI Erich Fercher, begrüßt die anwesenden Personen und bedankt sich insbesondere bei Herrn Arch. Mitterberger für die Bereitschaft, so kurzfristig die Vertretung von Herrn Arch. DI Traupmann zu übernehmen. Im Rahmen der Konstituierung des Preisgerichtes wurde Herr Arch. DI Gerhard Mitterberger einstimmig mit der Vorsitz​führung  betraut. 

Darauf hin folgend fand eine grundsätzliche Erörterung über die Intention des Landes​​bau​preises wie auch Erfahrungen der letzten Jahre statt. Des Weiteren wurde auch über die Erwartungen der einzelnen Jurymitglieder sowie über das erforderliche Procedere ge​sprochen. In weiterer Folge wurde die Geheimhaltung über Vorgänge und Wahr​nehmun​gen während der Sitzung des Preisgerichtes vereinbart sowie vom Vorsitzenden die Frage nach allfälliger Befangenheit gestellt.

Zur Teilnahme am Kärntner Landesbaupreis 2012 erfolgten - wie nachfolgend dargestellt -  zweiundzwanzig Einreichungen.

Übersicht über alle eingereichten Bauten:

Nr.    Projektbezeichnung
Planer

1.   Tageswerkstätte Globasnitz 
murero_bresciano architekten


Klagenfurt am Wörthersee

2. Sonnenwiese - Wohnpark
gernerºgerner plus Zt GmbH

Feldkirchen
Wien

3.   Radwegbrücke Umfahrung
Arch. DI Hermann Buhrandt


Bad St. Leonhard
Wolfsberg
          





 
4.   Neukauf Villach
BEFH Architects

      
Klagenfurt am Wörthersee

5.   Bürogebäude Sallinger 
spado architects ZT GmbH

      Liebenfels  
Klagenfurt am Wörthersee

6.   Beton- Stahl- und Asphaltring 
spado architects ZT GmbH
      St. Veit an der Glan       
Klagenfurt am Wörthersee
7.   Altenwohn- und Pflegeheim St. Peter
Arch. DI Dietger Wissounig

      Klagenfurt, Harbacher Straße      
Graz

8.   Überdachung Fußgängerunterführung
Mersich Planungs GmbH
      B100 Oberdrauburg
Dellach im Drautal
9.   Firmenzentrale Fenster Dreier GmbH 
Architekt Goltnik ZT GmbH   
      Völkermarkt
Graz

10.  Geologie- und Alpinzentrum
Arch. DI Ferdinand Certov 
       Zell/Sele
Graz 

11.  Seepromenade Klopeiner See Nord
BKK-3 Architektur ZT GmbH 
       St. Kanzian
Wien 

12.  Kunsthaus Marianna der Elisabethinen 
Weratschnig, de Cillia & Partner

       Klagenfurt am Wörthersee
Villach
13.  Wohnbau Auer von Welsbachstraße
Architekten DI Falle & DI Omann 
       Villach
Villach

14.  Wohnanlage Leutschacher Straße
Architektin Magª.  Eva Rubin 
       Klagenfurt am Wörthersee
Klagenfurt am Wörthersee

15.  Privatkapelle Wimitz
Architektin Magª.  Eva Rubin

       
Klagenfurt am Wörthersee

16.  Leopold Wagner Arena
Raumkunst Sportarchitektur ZT GmbH 
       Klagenfurt am Wörthersee
Arch. Fux, Klagenfurt am Wörthersee

17.  Zu- und Umbau Sportzentrum
Arch. DI Anton Reichmann 
       Feistritz im Rosental
Ludmannsdorf/Bilcovs

18.  Neugestaltung Kirchplatz
DI Johann Kaufmann 
       Moosburg
Klagenfurt am Wörthersee

19.  Seehaus P. - „backboard“
winkler + ruck architekten 
       Krumpendorf
Klagenfurt am Wörthersee

20.  Parkdeck LKH Villach
A4+arch. Hoke-Leiler-Vögele-Winkler 
       
Villach

21.  Alte Säge Weißensee
Arch. DI Peter Jungmann 
       
Lienz

22.  Tor zum Mölltal Kletterhalle
Architekten DI Suntinger und DI Laggner 
       Mühldorf
Rangersdorf/Sachsenburg

Nach Vornahme eines ersten Sichtungsdurchganges (beginnend 8:55 Uhr) wurde im Zuge eines ersten Auswahldurchganges unter eingehender Diskussion vereinbart, bei den Projekten 3, 4, 6, 8, 9, 10, 12, 17, 18, 21 und 22 von einer Bereisung abzusehen. Im Rahmen einer zweiten Runde (beginnend 10:35 Uhr) wurden auch die Projekte 2, 13 und 15 aus der weiteren Wertung genommen 

Um 11:05 Uhr konnte mit der Bereisung und Besichtigung der in der Wertung verbliebenen  acht Projekte begonnen werden. 

Nach Beendigung der Rundreise fand ab 18:40 Uhr eine detaillierte Erörterung sowie eine vergleichende Diskussion der besichtigten Projekte statt. Im An​schluss daran erfolgten die erforderlichen Wertungsdurchgänge. 

Im Zuge des ersten Wertungsdurchganges um 20:15 Uhr wurde mehrstimmig über den weiteren Verbleib folgender Projekte entschieden:

1.   Tageswerkstätte Globasnitz 
murero_bresciano architekten


Klagenfurt am Wörthersee

14.  Wohnanlage Leutschacher Straße
Architektin Magª.  Eva Rubin 
       Klagenfurt am Wörthersee
Klagenfurt am Wörthersee

19.  Seehaus P. - „backboard“
winkler + ruck architekten 
       Krumpendorf
Klagenfurt am Wörthersee

20.  Parkdeck LKH Villach
A4+arch. Hoke-Leiler-Vögele-Winkler 
       
Villach

Nach eingehender Diskussion konnte im Zuge der Abstimmung im Rahmen des zweiten Wertungsdurchganges um 20:45 Uhr Einstimmigkeit über die vorzuschlagende Preisvergabe - wie nachfolgend dargestellt - erzielt werden: 

Kärntner Landesbaupreise:


Projekt Nr. 1    Tageswerkstätte Globasnitz


Projekt Nr. 14   Wohnanlage Leutschacher Straße


Projekt Nr. 20   Parkdeck LKH Villach

Anerkennung zum Landesbaupreis:



Projekt Nr. 19  Seehaus P.- „backboard“

Somit kann festgehalten werden, dass seitens der Jury zum Kärntner Landesbaupreis 2012 dem Auslober, der Kärntner Landesregierung, die Preisvergabe entsprechend dem oben dargestellten Ergebnis empfohlen wird. 

Der Vorsitzende bedankt sich bei den Mitliedern der Jury, den Verantwortlichen für die Organisation und Betreuung und vor allem all jenen Einreichern, welche durch ihre Beiträge schlussendlich eine Jurierung zum Kärntner Landesbaupreis ermöglichten.

Ende der Jurysitzung zum Kärntner Landesbaupreis 27. September 2012, um 21:00 Uhr.

Klagenfurt am Wörthersee,  27. September 2012

Projekterläuterungen:

Projekt 1:   Tageswerkstätte Globasnitz
Selbstverständlich und unprätentiös steht das Gebäude an der Straßenkante. Logisch erscheint der seitliche Eingang in den zentralen Hauptraum. Beim Betreten des Gebäudes verspürt man unmittelbar ein Gefühl der Ruhe und Gelassenheit. Die fast klassische Anordnung der Räume im Grundriss generiert eine subtile Hierarchie und angenehme Ordnung. Der Bau „dient“ vor Allem seinen Nutzern und kommt gänzlich ohne „Architekturgesten“ aus; er erscheint geradezu provokant „normal“. Umso mehr überzeugt er in seiner selbstverständlichen Präsenz: eine preiswürdige interkulturelle  Einrichtung für behinderte Menschen. (Del)                           

Überzeugend in seiner Schlichtheit und Zweckmäßigkeit, trotzdem alles andere als banal, sondern richtig und selbstverständlich in seiner Formensprache und Situierung in der Landschaft - die gelungene Schichtung von Glashaus, Atrium und Aufenthaltsbereich lässt die Landschaft durch das Gebäude fließen, dessen Qualitäten man aufgrund seiner Unaufdringlichkeit beinahe übersehen könnte. Preiswürdig auch als länderübergreifendes Betreuungsprojekt für Behinderte aus Kärnten und Slowenien. (Kri)

Ein preiswürdiges Projekt das die wichtigen Brücken zwischen den Generationen und Kulturen höchst identitätsstiftend, und äußerst selbstverständlich schlägt. Das Gebäude, ein Gehöft, ist unaufgeregtes modernes Bauen im ländlichen Raum, eine wichtige soziale und hier besonders wichtig - völkerverbindende Einrichtung. (mg)

Die vorgegebene Intention der Pädagogen echte Werkstättenatmosphäre  anzubieten und keine beschützende, isolierende Nestatmosphäre zu vermitteln, wurde von den Architekten durch den gewählten Einsatz der Materialien und sparsamen Detailausführung in überzeugender Weise erfüllt. 

Die vom Eigentümer verlangte Wärmeschutzfassade durchkreuzte das beabsichtigte Konzept das Gebäude als eigentliches Werkstättengebäude in Erscheinung treten zu lassen. Der zurückhaltende Auftritt des Gebäudes an der Ortskante von Globasnitz im Übergang zur freien Landschaft wird dadurch nur unwesentlich beeinflusst. (wa)

Projekt 5:   Bürogebäude Sallinger Liebenfels 

Der Bau erscheint aufgrund seiner Gebäudehülle als frischer zeitgenössischer Akzent an der Ortseinfahrt von Liebenfels. Im Inneren ist diese Hülle leider kaum spürbar. In seiner Ausführung gekonnt aber sonst zu wenig überzeugend für eine architektonische Gesamtaussage.  (Del)

Lobenswert der Anspruch der Bauherren, sich zur Präsentation ihres Unternehmens moderner Architektur und eines Architekten zu bedienen, gelungen die Zugangssituation ebenso wie die hohe Ausführungsqualität. In Summe kann das insgesamt etwas modische Gebäude aber dann im Inneren und im Übergang zwischen alt und neu nicht überzeugen, die konsequente Fortführung der äußeren Gestaltung fehlt. (Kri)

Leider wird hier der Anspruch an innovativer Architektur auf die Fassade reduziert. Dennoch ein gelungener Halloween Kopf an der Ortseinfahrt von Liebenfels der die Ansprüche an eigenständiges CI durchwegs erfüllt.  (mg)

Der Auftritt der Baufirma Sallinger erhält durch die durchlässige Außenhaut und das Entree aus Sichtbeton eine handwerklich meisterhafte Referenz. Das Konzept der offenen Außenhülle wird jedoch durch die kleinteilige Organisation der Einzelbüros verunklart, die angestrebte Schwerelosigkeit der vorgestellten Fassadenhaut wird dadurch teilweise aufgehoben. Die erwartete Differenzierung in der Innenraumgestaltung des Zubaus und Bestandgebäudes sowie die konsequente Durchbildung an der Schnittstelle beider Baukörper wird vermisst. (wa)

Projekt 7:    Altenwohn- und Pflegeheim St. Peter, Harbacher Straße 
Gekonnt und routiniert wird das Bauvolumen an die Siedlungskante gesetzt. Die Organisationsmuster des Gebäudes sind bereits bekannt und haben sich mehrfach bewährt. Die Gemeinschaftsräume wirken freundlich und belebt, weniger jedoch die Innenhöfe. Die Materialwahl insbesondere in den Zimmern ist nicht sehr überzeugend; dies gilt auch für den Kapellenraum.  (Del) 

Mit dem Prototyp des Altenwohnheims in Steinfeld (Kärntner Landesbaupreis 2005) und dem Folgeprojekt in Maria Gail (Anerkennung 2010) hat der Architekt den Maßstab sehr hoch angesetzt. Beim vorliegenden Projekt wird das gute Konzept durch diverse Einzelentscheidungen - vielleicht durch zu großes Eingehen auf Bauherrenwünsche? - im Innenraum verunklärt: man vermisst die Konsequenz und Klarheit der Vorgänger​bauten, die Farbgestaltung in den Zimmern wirkt eher bedrückend, die Orientierung im Inneren fällt teilweise schwer. (Kri)

Trotz gutem Grundkonzept zeigt sich hier, dass es höchste Konzentration und äußerst sorgfältiges Herangehen an das komplexe Thema bedarf um Wohnen und Pflegen selbstverständlich zu verschmelzen. (mg)

Das Altenwohnheim verhält sich aus städtebaulicher Sicht selbstbewusst und eigenständig und fügt sich durch seinen Maßstab wie äußeren Auftritt gekonnt in die gewachsene Umgebung ein. Betritt man das Gebäude verliert man zunehmend an Orientierung und  endet dieser Eindruck in bedrückend düsteren Zimmern. Den Wünschen der Hausleitung wurde hier wohl zu sehr entsprochen, unverständlich da der Architekt dieses Thema bereits mehrfach beispielhaft gelöst hat. Die Durchbildung und Ausstattung des Kapellenraumes ist  als sehr bescheiden einzustufen. (wa)

Projekt 11:   Neu- und Umgestaltung der Seepromenade Klopeiner See, Nordufer

Die bestehende heterogene und fragile Seeuferarchitektur sollte an einem verbindenden Band aufgereiht werden. Das ist leider nicht ganz gelungen. Portal und Sitzgelegenheiten erscheinen überbetont, die Aussichtsplattform erweist sich an dieser Stelle nicht nachvollziehbar. Dennoch ein Beitrag für eine wichtige Planungsaufgabe.  (Del)

Schwer nachvollziehbar, warum man mit einer landschaftlich wunderschön gelegenen Promenade, die bereits für sich höchste Aufenthaltsqualität besitzt, so unsensibel umgeht. Ebenso unverständlich, warum man bei der allenthalben vorhandenen schönen Aussicht überhaupt eine Aussichtsplattform braucht - noch dazu an einer Stelle, wo es vergleichs​weise wenig Aussicht gibt. 

Empfehlung an alle Tourismus-Fachleute: „Weniger ist mehr“! (Kri)

Die Tourismus Architektur am Klopeiner See hat ihren eigenen Charme entwickelt, der von den Gästen durchwegs angenommen wird. Leider kann das Projekt diesen weder auf​nehmen noch grundlegend verbessern. Wieder ein unnützes Projekt mehr des Tourismus Marketings. (mg)

Die vormals beschauliche Uferpromenade erhält durch die Intensität der eingesetzten Gestaltungsmittel eine unnötige Überzeichnung und Präsenz. Behutsame Anpassung und Einfügung wären für den gewachsenen Standort angemessener als die touristisch über​bordende Inszenierung gewesen.

Der verantwortungsvolle Umgang mit der Kulturlandschaft, den bebauten und vor allem unverbauten Uferzonen sollte in Seeregionen oberstes Gebot der Verantwortungsträger sein. Überdimensionierte Verbauungen und unsensible Gestaltungen zerstören die gewachsenen identitätsstiftenden Strukturen und belasten zusätzlich die knappen Budgethaushalte. Bewahrung und Sicherung hochwertiger Erholungs- und Grünräume sowie die behutsame Reaktivierung qualitätsvoller Architektur sollte in Kärnten jedenfalls vor die touristische Inszenierung und Ausschlachtung gestellt werden. (wa)

Projekt 14:  Wohnanlage Leutschacher Straße

Die Siedlung ist gut an bestehende soziale Infrastrukturen einer Nachbarsiedlung ange​bunden. Trotz ihrer Größe (ca 100 Wohnungen) ist die Siedlung ausgewogen modelliert. Sehr sensible Anordnung von gemeinschaftlichen Freiräumen, Wegen und privaten Vor​gärten sorgen für eine stimmige Gesamterscheinung. Öffentliche und private Räume ergänzen sich wie selbstverständlich. Die Grundrisse der Wohnungen sind offen gehalten aber räumlich gefasst und mit vielen sich ergänzenden Details ausgestattet. Zurückhaltend in der formalen Ausbildung, in Materialwahl und Farbgebung steht die Siedlung ganz in der Tradition der alten Meister der Nachkriegsmoderne und ist dennoch betont zeitgemäß und aktuell.  (Del)

Beispielhafter, sensibler Wohnbau, der in seiner städtebaulichen Ausbildung, seiner Maßstäb​lichkeit und der Gestaltung der Freiräume beeindruckt, sehr sympathisch auch die Beschränkung auf wenige, gut gewählte Gestaltungselemente: besonders schön die Holz​untersichten über den Balkonen und die Stiegenhaus-Verkleidungen aus durchbrochenen Betonsteinen, die dem ganzen Projekt eine fast orientalische Anmutung verleihen. (Kri)

Ein preiswürdiger Beitrag zum Thema Wohnen in kleinhausdominierter Stadtrandlage. Wichtige Themen werden lapidar und selbstverständlich erfüllt, wie:

Einfügen in, und Weiterentwickeln der Vorstadt, private Hofsituationen mit geschickt angelegter öffentlichen Durchwegung, eine einfache, unaufdringliche Architektursprache, die in der Reduktion individuelles Aneignen einerseits zuläßt, andererseits in den öffentlichen Bereichen der Stiegenhäuser sensible Gestaltungsakzente setzt, und freiraumorientierte offene Wohnungsgrundrisse. (mg)

Durch die sensible Modellierung des Wohnbaues für ca. 100 Wohneinheiten fügt sich dieser gekonnt in den städtebaulichen Kontext. Die angebotenen halböffentlichen Wohnhöfe bestechen durch ihren Maßstab und wird dies bereits nach wenigen Monaten in der hohen Aneignung durch die Nutzer ablesbar. Die angebotenen Loggien und Balkone zeichnen sich besonders durch ihr hohes Maß an Privatheit aus. Bei Erreichen der gedachten Heckenhöhe und Umsetzung der ursprünglich geplanten Grünausstattung, sind hohe Außenraum-qualitäten ohne störende Einsehbarkeiten zu erwarten.

Das Projekt ging aus einem geladenem Wettbewerb hervor und wurde der Preisträgerin trotzdem von Bauherrenseite ein „unterstützender“ Konsulent zur Seite gestellt. In der Natur wird die negative Einflussnahme des Bauherren besonders in der Umsetzung der Baudetails,  Überdachung der Tiefgaragenein- und -ausfahrt, den Nebengebäuden und der Parkplatz​gestaltung an der Arbeitergasse, sichtbar. 

Insgesamt wird der Weg des Wettbewerbes als Voraussetzung für die Verordnung eines Teilbebauungsplanes zur Erlangung einer städtebaulich verträglichen Nachverdichtung  gewürdigt. Eine friktionsfreie Umsetzung und mehr Vertrauen in die Qualifikation des Preisträgers sollte jedoch grundsätzlich den Wettbewerbsprojekten voran gestellt werden.

Mit dieser städtebaulich wie architektonisch „maßvollen“ Wohnsiedlung erhält Kärnten ein beispielgebendes zeitloses Werk für den sozialen Wohnbau. (wa)
Projekt 16:  Leopold Wagner Arena
Die mit bescheidenen Mitteln errichtete Sportarchitektur schottet sich zur Straße hin konsequent ab und öffnet sich zu den Spielfeldern. Der vormals bestehende Damm wurde bedauerlicherweise abgebaut und nicht in die Entwurfsüberlegungen aufgenommen. Auch erscheint der Bau als Torso, der erst durch einen Weiterbau in Richtung Fußballarena seine städtebauliche Dimension erreichen wird.  (Del)

Neubau einer Leichtathletikanlage, die die an sie gestellten Anforderungen ganz gut zu erfüllen scheint, aber letztendlich hinsichtlich ihrer gestalterischen Qualitäten doch nicht völlig überzeugen kann. Die dem Sparstift zum Opfer gefallene Überdachung des Plateaus im 1.OG wäre formal ebenso wichtig gewesen wie eine über die ganze Länge durchgehende Rückwand, um einen adäquaten räumlichen Abschluss Richtung Südring zu schaffen. (Kri)

Das Problem des Schallschutzes am stark frequentierten Südring wird nicht gelöst, im Gegenteil für die angrenzende Wohnbebauung und für die Sportanlagen selbst wird dieses durch das Entfernen des Lärmschutzwalles vergrößert. Dass am Projekt noch weiter​gebastelt wird, zeigt die Schwächen des Entwurfs bzw der Umsetzung. Hier sollte man die Vergabepraxis überdenken. (mg)

Die neue Leichtathletikanlage am Südring ist ein weiterer Baustein in der Kette der Klagenfurter Sportspange entlang des Südringes. Städtebaulich sollte die schlanke Baustruktur den vormals vorhandenen Lärmwall entlang des Außenringes der Landeshauptstadt Klagenfurt ersetzen. Durch das knappe Budget mussten für das Konzept wesentliche Bauteile eingespart werden, wodurch der Bau als städtebauliches Rudiment  erscheint. Die Fortsetzung der städtebaulich schlüssigen Idee sollte in der Zukunft konsequent weiter geführt werden. (wa)

Projekt 19:  Seehaus P. - „backboard“ 

Der Umbau für das Seehaus P. ist in seinen beiden Teilen (Umbau und Zubau) grundsätzlich überzeugend. Was aus dem verschachtelten Wärterhäuschen (Bestand) räumlich gemacht wurde ist schon beachtlich. Die hellen und große Räume ausgestattet mit den eigens dafür entworfenen Möbeln erzeugen eine entspannte und heitere Ferienstimmung. Der riegelförmige Zubau kann in seiner Ausformung und Lage nicht ganz die Qualität des Bestandes halten. Die Zelebrierung der Garage an bevorzugter Stelle und das Vernach​lässigen des Grünraumes zur Eisenbahn sind Aspekte die man aber dem insgesamt gelungenen Ensemble gerne nachsieht.  (Del)

Feinfühlige Adaptierung eines ehemaligen Pförtnerhauses zu einem zeitgemäßen Ferienhaus, durch die behutsame Entkernung des Innenraums entstehen großzügige Räume mit hoher Aufenthaltsqualität - letzteres vor allem auch durch die konsequente und hochwertige Innenraumgestaltung mit feinen Details. Trotz einiger formaler und funktioneller Fragen, die der abschirmende Zubau Richtung Eisenbahn aufwirft, gelungenes, schlichtes Beispiel für zeitgemäße „Wörthersee-Architektur“. (Kri)

Durch das Abtrennen des ehem Pförtnerhauses von der Villa entsteht eine durchwegs spannende Situation am Wörthersee. Das Pförtnerhaus wurde unaufgeregt und höchst sensibel saniert und möbliert, schöne, großzügige Raumsitutationen entstehen. Der nordseitige Zubau bietet den nötigen Schallschutz vor der nahen Bahn, wiewohl die Ausformulierung des Zubaus im Grundriß nicht ganz nachvollziehbar ist. (mg)

Durch die gekonnte Adaptierung und Entkernung des einstigen Pförtnerhauses werden großzügige, gut belichtete Aufenthaltsräume geschaffen. Die Detailausführung der Innenraumgestaltung wird dabei der vorausgegangenen Architektur von Franz Baumgartner mehr als gerecht und vermittelt intensive Ferienstimmung. Der parallel zur Eisenbahnlinie gestellte Zubau wirkt ohne die vormals vorhandene Bestockung um einiges zu groß dimensioniert. In Quervergleich des überzogenen Bauschaffens am Wörthersee in den letzten zwei Jahrzehnten ist das Seehaus P als ein äußerst maßvoller, zeitgemäßer Umgang mit dem Baubestand zu qualifizieren. (wa)

Projekt 20:   Parkdeck LKH Villach

Überraschend, ja verblüffend wie virtuos das Thema „parken“ hier überaus poetisch umgesetzt wird. Die „Erfindung“ der Parkschleife wird präsentiert als wäre es eine längst bewährte Bautypologie. Die gut durchdachten Baudetails und deren präzise Umsetzung (Neigungen, Belichtung, Wege, Materialien) sorgen für unmittelbare Akzeptanz des Bauwerks bei seinen Benutzern. 

Der Ausdruck der ständigen Bewegung des Kommens und Gehens wird hier im Stile einer überdimensionalen kinetischen Bauskulptur eindrucksvoll vermittelt.  (Del)

Ein kluger Entwurf zur Verdoppelung der Parkfläche ohne die für Parkhäuser üblichen Einfahrts- und Verbindungsrampen: eine einzige, sich auf und ab bewegende Betonplatte, die gleichzeitig Fahrbahn, Parkplatz, Rampe und dazu auch noch Parkersatz in einem ist - die originelle organische Ausbildung der Stützen, die beinahe schwebende Decke ohne sichtbare Installationen und die Lichtführung über die offenen Seitenwände im Unter​geschoß schaffen eine Atmosphäre der Leichtigkeit, die Maßstab für zukünftige Parkbauten sein könnte. (Kri)

Der Pavillon ist eine offene, leichte, lichtdurchflutete Eingangsskulptur für die motorisierten Besucher des Krankenhauses. Die Welle der Doppelhelix ist einerseits Erschließung, andererseits ein ideales Verbindungselement zwischen Krankenhauspark und Stadtraum. Hier verschmelzen Grünraum und Asphalt funktional und ästhetisch - preiswürdig. (mg)

Das maßstäbliche Parkdeck besticht städtebaulich durch seinen behutsamen Umgang mit dem Vorfeld zum LKH - Villach und seiner dichten Parkanlage. Durch das spielerische Ausschwingen der Parkebenen entsteht beim Befahren und Begehen des Parkdecks ein ungewohntes Gefühl, dahinter verbirgt sich eine hohes Maß an Ökonomie und Verkehrs​flächeneinsparung. Durch die zusätzliche konsequente Detailausbildung entstand insgesamt eine neue Kategorie für ein übersichtliches, leistbares Parkhaus ohne bei der unmittelbaren Nachbarschaft „anzuecken“. (wa)
